ombudsman Sp. zn.: 6046/2020/VOP/M)
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-21299/2021

Zprava o Setreni
ve véci postupu Krajského uradu Zlinského kraje
pri Setreni stiznosti na nemocnici C,, a. s.

Pani A., bytem xxxx (dale také ,stéZovatelka” nebo , matka“), zastoupend spolkem B., z. s.,
XXXX, se na verejného ochrdnce prav obratila ve véci postupu Krajského ufadu Zlinského
kraje (dale také ,KU ZLK“) pFi $etfeni jejich stiznosti na nemocnici C., a.s. (dale také
»poskytovatel zdravotnich sluzeb” nebo ,porodnice”).

StéZovatelka nesouhlasila s postupy zdravotnikl a jejich chovanim pfiporodu svého
syna i nasledné hospitalizaci v porodnici nemocnice C,, a. s.

Z povéreni vetejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své pusobnosti,’ mj. i v oblasti spravy na Gseku zdravotnictvi, jsem se ujala Setfeni.

Zaméfila jsem se na ginnost KU ZLK ve smyslu § 93 odst. 2, resp. § 94 andsl. zdkona
o zdravotnich sluzbach,? jakoZ i na jeho &innost ve smyslu § 175 spravniho Ffadu.® Zjistovala
jsem predevsim to, ke kterym skutkovym zjisténim dospél a jak celou véc zhodnotil.

A.  Shrnuti zavért
Na zékladé svych zjisténi jsem dospéla k zavéru, ze KU ZLK pochybil tim, Ze:

(1) jde-li o existenci porodniho planu (prani matky), ponechal bez vétsiho povsSimnuti
ve zdravotnické dokumentaci rucné ucinény zapis ,PriloZzeno porodni prani“, jenz
je v rozporu s fFadnym vedenim zdravotnické dokumentace (vice viz ¢ast C.1);

(2)  uzavrel stiZznosti jako nedlvodné, resp. neopravnéné, byt v ¢asti tykajici se existence
porodniho planu (prani stéZzovatelky) mély byt vyhodnoceny jako neprokazatelné
¢i neprezkoumatelné (vice viz ¢ast C.1);

(3) se zcela ztotoznil s ndzorem nezavislého odbornika na otdzku bondingu v souc¢asném
¢eském porodnictvi, byt praxe ¢eskych porodnic — véetné vsech ve zlinském kraji —
svédci jinému zavéru (vice viz ¢ast C.2);

(4) nezabyval se tim, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb nespravné vyzaduje pisemné

stvrzeny projev vlle rodicek, které chtéji byt se svym ditétem po porodu nepretrzité
spolu (vice viz ¢ast C.3.1);

(5) sice zfejmé spravné vyhodnotil, 7e separace matky ajejiho syna netrvala
stézovatelkou namitanych Sest hodin, avSak opomnél zhodnotit, Ze netrvala
ani porodnici deklarované dvé hodiny; vtomto sméru chybné uzavrel,
Ze ke stézovatelkou tvrzené separaci prokazatelné nedoslo (vice viz ¢ast C.3.2);

1 Podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 Zakon ¢.372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni (zékon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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(6) druhou stiznost matky v ¢asti tykajici se podpory kojeni (pfipadné prani matky
ohledné hygieny ditéte) oznadil jako neopravnénou, byt méla byt (v uvedené casti)
vyhodnocena jako neprokazatelna ¢i nepfezkoumatelnd (vice viz ¢ast C.4);

(7) uzavrel stiznosti jako nedlvodné, resp. neopravnéné, byt v c¢asti tykajicise
pfitomnosti matky u zdkroku provddéného na jejim synovi mély byt vyhodnoceny
jako neprokazatelné Ci neprezkoumatelné (vice viz ¢ast C.5).

KU ZLK naopak nepochybil, jde-li o jeho zavér, Ze nebylo tfeba ustanovit ve véci dalsiho
odbornika (z fad neonatologt).

B. Skutkova zjisténi

Vychazim z kompletni stiznostni spisové dokumentace, kterou mi KU ZLK poskytl.
Jednotlivé namitky a argumenty stéZovatelky, poskytovatele zdravotnich sluzeb a KU ZLK
uvadim v ¢asti C. této zpravy. Na tomto misté uvedu pouze zakladni stiznostni rdémec.

Dne 12. 7. 2018 porodila stéZovatelka v porodnici nemocnice C. syna, s nimz byla do 15. 7.
2018 hospitalizovana. Dne 3. 3. 2020 si stéZovala®* u poskytovatele zdravotnich sluzeb (dale
také ,prvni stiznost matky”), jenz dne 2. 4. 2020 stiznost zcela odmitl. Dne 11. 5. 2020
matka podala, tentokrét jiz zastoupena spolkem Juno Moneta, z.s., dalsi stiznost,® a to
KU ZLK (déle také ,druhd stiznost matky“). KU ZLK stiznost vy¥idil dne 30. 7. 2020 tak, Ze ji
oznacil za neopravnénou. Dne 23. 9. 2020 proto matka podala posledni stiznost (dale také
Jtfeti stiznost matky“),® kterou KU ZLK vyfidil dne 26. 11. 2020 tak, Zeji oznadil
za nedlvodnou.

C.  Pravni hodnoceni
Pro vétsi prehlednost textu jsem se rozhodla rozdélit jej do ¢asti podle pfipominek matky.
C.1 Existence porodniho planu (pfani) stéZzovatelky

Spravni organ vyfizujici stiznost (at jiz ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbach, Ci
spravniho radu) je povinen dodrzovat zakladni zdsady Cinnosti spravnich organ(, mj. tedy
i zasadu materidlni pravdy, podle niz musi vychazet zadné zjisténého a provéreného
skutkového stavu.” Spravni orgdn tedy musi vidy zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro radné vyrizeni stiznosti.

Porodni plany (pfani) rodicich Zen jsou z hlediska prava projevem vdle, Uzce souvisejicim
se svobodnym a informovanym souhlasem, na jehoZ poskytnuti zavisi, zda bude zdravotni
sluzba poskytnuta, ¢i nikoliv.® Soucasné jde o jednu ze zasadnich otazek sporu stéZovatelky
s porodnici — zda stéZovatelka svlj porodni plan pfipfijeti do porodnice (pfipadné
v pribéhu porodu) skutecné predlozila. Na zodpovézeni této otadzky zavisi posouzeni vsech
ostatnich otazek sporu — umoznéni bondingu, poporodni oddéleni matky a ditéte apod.

Ve smyslu § 93 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.
Ve smyslu § 93 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.
Ve smyslu § 175 spravniho fadu.

Ustanoveni § 3 spravniho fadu.

0 N o u b

Ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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Ze zjisténého skutkového stavu plyne, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb (v reakci na prvni
stiznost matky) iustanoveny odbornik® D. (v reakci nadruhou stiznost matky), jeho
existenci popreli; pan D. dokonce vyslovil domnénku, Ze ,byl s nejvétsi pravdépodobnosti

koncipovdn aZ ex post“.'°

Pan E., lékai odboru zdravotnictvi KU ZLK, jenz dne 29. 7. 2020 zpracoval ,Vyjddreni
k obsahu stiznosti“, byl ve svém zdvéru opatrnéjsi a uvedl, Ze existenci porodniho prani
nelze ani prokdazat, ani vyvratit.

Zdravotnicka dokumentace, ktera s odstupem Casu predstavuje jediny dikazni prostredek,
o néjz lze skutkova zjiSténi opfit, obsahuje rukou psany zdapis ,PfiloZeno porodni prani“.
StéZovatelkou ke svym stiznostem pfikladany dokument (nazvany ,Porodni prani“) vsak
nebyl ve zdravotnické dokumentaci nalezen.

KU ZLK prevzal zavér pana E., o neprokazatelnosti existence porodniho planu a vtélil ho
do své reakce na druhou stiznost matky. Az ve své reakci na treti stiznost matky se k ru¢né
dopsanému zapisu vyjadril. Upozornil, Ze neni zjistitelné, kdo ruc¢né psanou pozndmku
do zdravotnické dokumentace ucinil.

] prevzeti nepriléhavého zdvéru nezdvislého odbornika

Zavér pana D., Ze ,,0 preddni (planu) neni ucinén v dokumentaci zdpis nebo zminka“*!
povaiuji sohledem napopsand skutkova zjisténi za chybny. Po upozornéni KU ZLK'?
odbornik zminku o pfilozeném porodnim prani dodatecné odmitl jako irelevantni
z dlivodu, Ze bonding ani samopfisati ditéte neni standardem poskytované porodni péce
a zdravotnici je mohou, ale nemuseji respektovat.’®

Dodatecné vyjadreni pana D., neni vyjadrenim k zdpisu ve zdravotnické dokumentaci, ale
hodnocenim pfani matky, jez v planu mélo zaznit. Podstatu véci, tedy jak je mozné, ze se
ruéné psana zminka ve zdravotnické dokumentaci — bez splnéni naleZitosti, jez
na zaznamy do zdravotnické dokumentace kladou pravni predpisy — viibec objevila,
ponechal zcela bez komentare.

Nazor pana D. na to, Ze stéZovatelkou predlozeny porodni plan byl velmi pravdépodobné
vytvoren aZ ex post, je pouhou domnénkou, neoprenou o zadné prikazné zjisténi.

A pFipominku musim vznést ik formé, jakou KU ZLK upozornil pana D. na diskrepanci
v jeho stanovisku k ruéné uéinénému zapisu. Z upozornéni je patrné, ze ho KU ZLK uginil
proto, Ze zastupkyné stéZovatelky o ru¢né ucinéném zapisu ve zdravotnické dokumentaci
zfejmé& vi. Jinymi slovy, KU ZLK lékafe upozornil, Ze zapis nepljde pominout. Z hlediska
objektivity $etfeni stiznosti, kniz je KU ZLK zavazan,* jde o velmi zaraZejici postup
nasvédcujici tomu, jako by chtél spiSe opravit prehlédnuti nezavislého odbornika,

9 Ve smyslu § 94 zakona o zdravotnich sluzbach.

10 Odborné stanovisko ke stiznosti ze dne 16. 6. 2020.
11 Tamtéz.

12 Dopis KU ZLK pro pana D. ze dne 29. 6. 2020.

13 Doplnéni odborného stanoviska ze dne 30. 6. 2020.

14 Ustanoveni § 3 a 14 spravniho fadu.
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ne? celou véc nestranné prosetfit. Nesouhlasim tedy s tim, Ze se KU ZLK se zavéry pana D.
zcela ztotoZnil a prevzal jeho nepfiléhavy zavér.

] kvalita vedeni zdravotnické dokumentace poskytovatelem zdravotnich sluzeb

Poskytovatel zdravotnich sluzeb se v rdmci reakce na prvni stiznost matky k existenci ru¢né
zapsané poznamky , PriloZeno porodni pfdani“ nijak nevyjadril, neni tedy ani prekvapivé,
Ze nekomentoval kvalitu vedeni své zdravotnické dokumentace. Zapis nehodnotili ani pan
D., ani pan E. A KU ZLK v reakci na tieti stiznost matky pouze lakonicky uvedl, Ze neni jasné,
kdo vlastné poznamku do dokumentace zapsal.

Do zdravotnické dokumentace mohou zapisovat pouze zdravotni¢ti nebo jini odborni
pracovnici,® resp. v pfipadé doplnéni ¢&i opravy zapisu na Zddost pacienta se tento
pod zdznam spolupodepi$e.’® Jsou pevné dany naleZitosti, které museji byt p¥i zapisu
do zdravotnické dokumentace splnény.'” Zaznam tedy musel ucinit nékdo z porodnického
personalu. V opacném pripadé by poskytovatel zdravotnich sluzeb umoznil zéapis
do zdravotnické dokumentace nékomu, kdo k tomu neni podle pravnich predpis vibec
opravnén. A ucinil-li zapis nékdo z porodnického personalu, zjevné nedodrzel nalezitosti,
které pro zapisovani do zdravotnické dokumentace stanovi prdvni predpisy. Z hlediska
hodnoceni fadného vedeni zdravotnické dokumentace tedy neni podstatné, kdo zapis
proved|, nebot poskytovatel zdravotnich sluieb v kazdém pfipadé nedodrzel podminky
jejiho fadného vedeni.

Nesouhlasim proto se zavérem KU ZLK v ramci vyFizeni tieti stiznosti matky a tvrzenim,
Ze ,sprdavni orgdn md divodné pochybnosti o tom, Ze byl persondl nemocnice s porodnim
pranim pacientky skutecné obezndmen a zjisténé skutecnosti tak neodivodnuji zahdjeni
sprdavniho Fizeni ve véci prestupku na useku vedeni zdravotnické dokumentace.” Rukou
psany zapis ,PriloZzeno porodni prani“, ktery se ve zdravotnické dokumentaci stézovatelky
objevil zahy po pfijeti do porodnice bez splnéni dalSich nalezZitosti fddného zapisovani
do zdravotnické dokumentace, by jiz zahdjeni spravniho fizeni ve véci prestupku
tykajiciho se vedeni zdravotnické dokumentace®® odtivodrioval.

. vyhodnoceni stiznosti KU ZLK

KU ZLK ve svém vyjadFeni ke tfeti stiznosti matky poukazal na (jeji) diikazni nouzi a dodal,
Ze pokud stéZovatel nenabidne spravnimu organu Zadny ddkazni prostfedek na podporu
svych tvrzeni, nelze stiznost oznacit za neprlikaznou, ale za nedlvodnou. Ani stimto
tvrzenim nesouhlasim. Nelze totiz prehlizet soucasny nastupujici trend soudnich fizeni
tykajicich se medicinskych sporli — tzv. obraceni dakazniho bfemene v disledku

15 Ustanoveni § 54 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach, § 3 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické
dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpist.

16 Ustanoveni § 54 odst. 4 Ctvrta véta zakona o zdravotnich sluzbach.

17 Ustanoveni § 54 zdkona o zdravotnich sluzbach, § 1 odst. 1 pism. d) a § 3 odst. 3 vyhlasky o zdravotnické
dokumentaci.

18 Ve smyslu § 117 odst. 3 pism. e) zdkona o zdravotnich sluzbach.
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nedostateéné vedenych zaznamii ve zdravotnické dokumentaci.’® KU ZLK tedy mél
formulovat objektivnéjsi zavér nez jen zhodnotit, Ze stéZovatelka ,,nema pravdu”.

Jakkoli tedy mohu souhlasit stim, Ze kvili dikazni nouzi nelze zpétné prokazat, zda
stéZovatelka svlj porodni plan zdravotnikim skutecné predala, ¢i nikoli, ajaka prani
skute¢né obsahoval (stejné jako jeji pozdéji pouze ustné vyslovend prani), nemohu
akceptovat, 7e KU ZLK ponechal bez hlub$iho komentaie zplsob, jakym poskytovatel
zdravotnich sluzeb vedl v posuzovaném pfipadé zdravotnickou dokumentaci. Objevil-li se
v ni tak zasadni zapis tykajici se jednoho z hlavnich predmétl sporu, jakym je existence
porodniho planu stéZovatelky, zapis, jenz poukazuje ptinejmensim na chybné vedeni
zdravotnické dokumentace, povazuji postoj KU ZLK k této otdzce za chybny.

Shrnuji a uzaviram, ze KU ZLK pochybil tim, Ze:

] v hodnoceni vyfizeni prvni stiznosti matky ze strany poskytovatele zdravotnich
sluzeb ponechal bez komentare a kritiky, Ze se poskytovatel zdravotnich sluzeb
s ohledem na povinnost fadného vedeni zdravotnické dokumentace nevyjadril
k ru¢né psanému zapisu ,,PriloZeno porodni prani*“;

] ve své reakci na druhou stiZznost matky rucné psany zapis ,,PriloZzeno porodni prani“
sam neposoudil (z hlediska fadného vedeni zdravotnické dokumentace) a proti
poskytovateli zdravotnich sluzeb nezahdjil spravni Fizeni ve véci prestupku
na useku vedeni zdravotnické dokumentace;

] se v uvedeném kontextu zcela ztotoZnil se zavéry nezavislého odbornika, prestoze
si nesrovnalosti byl sam védom;

] uzaviel stiznosti matky jako nedivodné, resp. neopravnéné, byt v ¢asti tykajici se
existence porodniho planu (jejich prfani) mély byt oznaceny jako neprokazatelné
¢i nepfezkoumatelné.

C.2 Bonding

Moje kritika vznesend v predchozi ¢asti je o to zavainéjsi, Ze odpovéd na otazku existence
porodniho planu (a jeho obsahu) byla predpokladem pro zhodnoceni, zda bylo v poradku,
Ze matce nebyl umoznén bonding a samopfisati ditéte.

Pochybnosti o tom, co se vlastné v porodnici dne 12. 7. 2018 stalo, vyvolané nejen ru¢né
zapsanou poznamkou ,PfiloZzeno porodni pfani“, ale napf. i tvrzenim matky, Ze se pfitomna
Iékarka snaZila ohradit proti postupu porodni asistentky, nelze popfit. Otazky vyvolava
i skutecnost, zZe si stéZovatelka — tvrdici, Ze méla porodni plan s konkrétnim obsahem —
vybrala zrovna porodnici nemocnice C., jez se pysSni nejen statusem baby friendly hospital,
ale i tim, Ze deklaruje jako svUj standard napf. moznost dotepani pupecniku na bfise matky
&i pravé (na prani matky) umoZnéni bondingu.?® Tedy porodnici, kterd podporuje
pozadavky v soucasnosti mnoha rodicich Zen.

19 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 5. 2015, &.j. 1 Co 68/2015-246, & nélez Ustavniho soudu
ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17 (N 84/89 SbNU 269).

20 nemocnice C., a. s., [on-line]. [cit. 2021-04-21]; dostupné z [odkaz na web].
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KU ZLK poukazoval na to, ze matka prani umoznit ji a jejimu ditéti bonding (a samopfisati)
mit nemohla, protoZe porodnice vtakovém pfipadé vyZzaduje predem pisemny
informovany souhlas, jenz se vSak ve zdravotnické dokumentaci stéZovatelky nenachazel.

V pribéhu vytizovani stiznosti matky se odbornici vyjadfovali k otdzce, zda je umoznéni
bondingu v soucasné porodnické praxi postupem lege artis, ¢i nikoliv. Pan D. bonding jako
standard odmitl a pfipustil ho jako jakousi nadstavbu, kterou je moino respektovat.
S jeho tvrzenim se ztotoznil i pan E., byt v jeho pfipadé je nutno upozornit, Ze ma jinou
Iékarskou specializaci. Naopak matkou vyhledany odbornik pan F., jehoZ posudek matka
predloZila ve své treti stiznosti, jasné uzavrel, Ze bonding je v sou¢asné dobé definovan
soucasnymi védeckymi poznatky, jeho realizace je mozna ve vétSiné nemocnic a jeho
neumoznéni povazZuje za postup non lege artis.**

KU ZLK ve svém vyjadFeni pro Kanceldf vefejného ochrance prav ze dne 17. 12. 2020
vyzdvihl, Ze pana D. povaZuje za odbornika, jenZ prakticky cely sv{j profesni Zivot stravil
v rliznych porodnickych zafizenich, predevsim v Brné (FN Brno — porodnice na Obilném
trhu) aPraze (Ustav pro matku adité). Vefejné dostupné informace téchto dvou
zdravotnickych zafizeni vSak potvrzuji, Ze obé bonding podporuji (FN Brno dokonce veiejné
deklaruje, Ze tim ,usnadriuje &asny ndstup kojeni“).?? Obdobny pfistup v souéasnosti
vefejné prezentuje masivni vétdina porodnickych zaFizeni napfi¢ celou Ceskou republikou,
véetné vSech porodnic ve Zlinském kraji (tedy ve Zliné, Kromérizi, Vsetiné i Valasském
Mezifici). Neni tedy jasné, jaké ,mnohé porodnice” neumoziujici bonding — nadto
z provoznich dlvodd — mél pan D. ve svém stanovisku na mysli.

Rovnéz neni jasné, na ¢em stavi své tvrzeni, ze , klasicky bonding s mozZnosti samostatného
doplazeni se novorozence k bradavce je dnes provddén pouze vyjimecné a neni zahrnut
do oficidlnich porodnickych standardi a s nejvétsi pravdépodobnosti stim nelze ani
do budoucna pocitat”. Vyjimecnost provadéni bondingu, jak jsem prokazala vyse, je zcela
nepravdivym tvrzenim. A otdzka budouciho standardu je rovnéz velmi diskutabilni.
Napf. Mgr. Michaela Mrowetz a MUDr. Marcela Peremska by s panem D. nesouhlasily jiz
v roce 2013, nebot podle nich ¢im vice dité a matku zdravotnici podpofi ve vzajemném
kontaktu ,klGze na kazi“, tim vice ditéti ulehdi start do Zivota a adaptaci na vnéjsi prostredi
(u matky podpofi rodicovské kompetence a posili jeji schopnost pecovat o dité i v dalSich
nelehkych situacich spojenych s vychovou). Podle autorek podpora raného kontaktu ditéte
a matky dokonce pfispiva i k vétsSimu komfortu v pracovnim prostredi a eliminuje syndrom
vyhoteni zdravotnikd, protoZe zvySuje psychosocidlni bezpeéi véech porodu pfitomnych.?
A ostatné i panem D. zmifiovany pan I. se vyrazné zasadil o rozvoj bondingu.?*

21 Znalecky posudek ze dne 18. 11. 2020.

22 https://www.fnbrno.cz/areal-bohunice/gynekologicko-porodnicka-klinika/nejcastejsi-dotazy/t6712

https://www.upmd.cz/documents/porodni-plan-vzor-upmd.pdf (oboje citovano dne 12. 4. 2020)

23 MROWETZ, M., PEREMSKA, M. Podpora raného kontaktu jako nepodkrociteind norma — chiméra, & realita
budoucnosti?  Pediatrie  propraxi. 2013; 14 (3). S. 201-204. ISSN  1803-5264; dostupné
z https://www.pediatriepropraxi.cz/pdfs/ped/2013/03/17.pdf.

24 POKOJOVA, M., KURZOVA, K., KRONDAKOVA, E., JANOUSKOVA, K. Bonding: Od historie po soucasnost.
Florence (odborny ¢asopis pro nelékai'ské zdravotnické pracovniky). Cislo 9/2015. ISSN 1801-464X; dostupné
z https://www.florence.cz/casopis/archiv-florence/2015/9/bonding-od-historie-po-soucasnost/.
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Uvedené informace neuvadim proto, abych zpochybnila kompetenci KU ZLK ustanoveného
nezavislého odbornika; to mi nepfislusi. Nejsem viak spokojena stim, 7e se KU ZLK
bez jakéhokoli stinu pochybnosti sjeho Gvahami azavéry zcela ztotoznil. Jedna véc
je diikazni nouze stéZovatelky, kvlli niZz zpétné nelze prokazat jeji skutecnou vdali stran
jejich porodnich pfani. Druhou véci je vsak kvalita odborného stanoviska.

Pan D. zminil, ze , Clovék je Zivocichem suchozemskym, a porod do vody je pro néj tudi?
nepfrirozeny. Do vody ze savci rodi pouze kytovci a ochechule, dokonce iploutvonoZci
vychdzeji na breh.” Opomnél vSak bohuzZel dodat, Ze lidé jsou bohuzZel ijedinymi savci,
ktefi praktikuji separaci matky a ditéte po porodu.?®

KU ZLK ke tieti stiznosti matky uved|, Ze z posudku pana F. ,je zfejmé, Ze znalec bez vyhrad
prebird tvrzeni pacientky, kterd ale nejsou nijak objektivizovdna” a Ze jednotlivé ¢asti jeho
posudku jsou ,vice neZ znaleckym posudkem, spiSe citové zabarvenou nekritickou reakci
na pacientkou tvrzené skutecnosti“. KU ZLK bohuZel nevyslovil stejnd kritickd slova v{ci
panu D., a¢ by si je jeho stanovisko rovnéz zaslouZilo. Objektivizovanych zjisténi, proti
citové zabarvenym vyjadienim, je v jeho vyjadieni poskrovnu. Ostatné jeho slova , porodni
aktivistky”, ,fetiSizace nékterych okrajovych postupi”, ,verbovdni rodicek k poddvani
stiZznosti”, stejné jako jeho zavér otom, Ze ,toto stanovisko jsem se rozhodl pivodné
odmitnout jako zbytecné a prfedem odsouzené k odmitnuti“, to jen potvrzuiji.

Ackoliv tedy souhlasim s tvrzenim KU ZLK ke tFeti stiznosti matky, Ze spravni organ neni
(a ani nemuiZe byt) subjektem, jemuZ naleZi hodnotit odborné postupy (a dodavam,
Ze takovym subjektem nemtiZe byt ani vefejny ochrance prav), povaZuji za pochybeni,
7ese KUZLK zcela ztotoinil snazorem nezavislého odbornika na otazku podpory
bondingu v soucasném ceském porodnictvi. V ¢eskych porodnicich — véetné vsech ve
zlinském kraji — je jiz nabidka bondingu naprostym standardem.

C.3 Poporodni separace ditéte a matky
C.3.1 Poporodni separace déti a matek v porodnici obecné

Nezletily pacient ma pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pravo na nepretrzitou pritomnost
zakonného zastupce, ato vsouladu sjinymi pravnimi predpisy a vnitfnim fadem,
a nenarusi-li pfitomnost zdkonného zdstupce poskytnuti zdravotnich sluzeb.?®

Plati tedy pravidlo, Ze dité a matka se oddélovat nesmi, leda by k tomu dala souhlas.
Oddélit dité a matku po porodu bez jejiho souhlasu lIze naprosto vyjimecné, pricemzi
takové oddéleni vyZzaduje medicinské od(ivodnéni v souladu s pravnimi predpisy.

Poskytovatel zdravotnich sluZzeb k prvni stiznosti matky (k namitce poporodni separace
se synem) uved|, Ze je ,béZnym postupem”, aby matka odchazela s ditétem na pokoj
jiz z porodniho sdalu, nelze vSak prokazat, Ze by stéZovatelka takové prani vyslovila.

25 MROWETZ, M., PEREMSKA, M. Podpora raného kontaktu jako nepodkroéitelnd norma — chiméra, & realita
budoucnosti?  Pediatrie  propraxi. 2013; 14 (3). S. 201-204. ISSN  1803-5264; dostupné
z https://www.pediatriepropraxi.cz/pdfs/ped/2013/03/17.pdf.

26 Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bod 1. zdkona o zdravotnich sluzbach.
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Na svych internetovych strdnkdch porodnice rovnéZ potvrzuje, Ze poporodni vySetifeni

détskym lékafem provadi , podle poZadavki v pfitomnosti rodi¢u*.*’

Poskytovatel zdravotnich sluzeb tedy vesvé porodnici vzasadé umoZiuje nic¢im
nepretrzitou pfitomnost zakonného zdstupce u nezletilého pacienta, s ¢im Ize naprosto
souhlasit nejen pravné, ale i odborné.?® Pokud vsak vyZzaduje pisemné stvrzeny projev vdle,
navic v zdsadé k naprostému standardu, jak sam zminil, jde o chybny postup. Poskytovatel
zdravotnich sluzeb by mél nepretrzitou pfitomnost matky aditéte umoznovat
automaticky, bez nutnosti zaznamenavat takové prani do zdravotnické dokumentace, resp.
pouze v situaci, kdy matka své zakonné pravo odmitne. KU ZLK se timto aspektem viibec
nezabyval, ¢imZ pochyobil.

C.3.2 Poporodni separace ditéte a stéZovatelky

KU ZLK objasnil, 7e sté7ovatelka pfi prijeti do porodnice pisemné stvrdila, Ze souhlasi
s dvouhodinovou observaci ditéte, pfiniz je provedeno komplexni oSetfeni a vySetreni
détskym lékarfem. StéZovatelka ve své prvni stiznosti popsala, Ze po odvezeni syna na vizitu
ji bylo feceno, Ze ji bude dité za hodinu vraceno. Ve skute¢nosti ale méla na syna cekat
4,5 hodiny (prvni stiznost matky), resp. 6 hodin (druha stiznost matky).

KU ZLK objasnil, Ze zdznamy ve zdravotnické dokumentaci neprokazuji $estihodinovou
separaci. Dité se narodilo v cca 6 hodin rdno, pficemzZ v 10 hodin dopoledne byla matka
prokazatelné edukovdna v péci o novorozence (kojeni, prebalovani apod.), jiz tedy musela
mit dité u sebe. KU ZLK viak pominul, Ze separace matky od ditéte sice netrvala $est hodin,
netrvala ale ani personalem deklarované dvé hodiny (realité spiSe odpovida ¢asovy udaj
uvedeny matkou v prvni, nikoli druhé stiznosti).

KU ZLK vesvém hodnoceni zminil je$té jeden ¢&asovy okamiik — pfijeti ditéte
na novorozenecké oddéleni v 7:50 h. Ztohoto Udaje vSak neni moZné vycist, co presné
znamena, resp. zda ma prokazovat, Ze byl syn v uvedenou dobu vracen matce.

Porodnice matku a dité tedy sice neseparovala namitanych Sest hodin, jejich oddéleni
vSak trvalo svelkou pravdépodobnosti vyrazné déle neZ vpisemném pouceni
deklarované dvé hodiny. Ztohoto pohledu hodnotim jako chybné itvrzeni KU ZLK,
7e ke stéZovatelkou tvrzené separaci tedy ,prokazatelné nedoslo“. KU ZLK tedy stiZznosti
v této Casti chybné vyhodnotil jako neopravnéné, resp. nedlvodné.

C.4 Podpora kojeni (pfipadné prani matky ohledné hygieny ditéte)

Stézovatelka poukazala na to, Ze i pres statut porodnice (,,baby friendly hospital“) personal
pouzival nevhodné metody, jichz se mél bud pfimo dopoustét, nebo je matce
doporucovat, pfipadné ji mél odbyvat, aby ho neobtézovala.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb k prvni stiznosti matky uvedl, Ze personal porodnice
je Skolen v oblasti kojeni, oddéleni ma svoji lakta¢ni poradkyni a porodnice se vénuje

27 nemocnice C., a. s., [on-line]. [cit. 2021-04-21]; dostupné z [odkaz na web].

28 Viz MROWETZ, M., PEREMSKA, M. Podpora raného kontaktu jako nepodkrocitelnd norma — chiméra, & realita
budoucnosti?  Pediatrie  propraxi. 2013; 14 (3). S. 201-204. ISSN  1803-5264; dostupné
z https://www.pediatriepropraxi.cz/pdfs/ped/2013/03/17.pdf.
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novym trenddim a postupuje v souladu s doporucenimi odbornych spole¢nosti. K namitkam
matky tykajicim se chovani jedné ze zdravotnic poskytovatel zdravotnich sluzeb uvedl, Ze
nemohou byt pravdiva, protoZe tato zdravotnice v danou dobu vlbec nesloufZila.

KU ZLK v reakci na druhou stiznost matky uzaviel, e zpétné nelze prokazat, se kterou
zdravotnici doslo k nedorozumeéni, pfipadné k jakému. Opét vSak nejsem spokojena s tim,
7e KU ZLK s ohledem na dlikazni nouzi stiznost vyhodnotil jako neopravnénou, v tomto
sméru pochybil (odkazuji na zavér v ¢asti C.1).

C.5 Pfitomnost matky u zakroku

StéZovatelin syn béhem hospitalizace podstoupil drobny zakrok tykajici se zkracené
uzdicky pod jazykem, jez mohla mit pfi¢éinu vjeho snizené schopnosti sat mléko.
StéZovatelka sice se zakrokem souhlasila, avsak nemélo ji byt umoznéno byt mu pfitomna.
Navic ji po zakroku méli privézt zpét jiné dité (holcicku).

Poskytovatel zdravotnich sluZzeb se k prvni stiznosti matky vymezil, Ze rodicim bézné nabizi
moznost byt u vykon( provadénych jejich détem. Matka vSak podle néj takové prani (opét)
neprojevila.

KU ZLK zjistil, 7e st&%ovatelka se zdkrokem souhlasila, zpé&tné viak jiz nemohl ovéfit,
zda skutec¢né byla, ¢i nebyla zdkroku pfitomna. Stiznosti opét odmitl s odkazem na jejich
neddvodnost, resp. neopravnénost. Tim vSak opét pochybil (viz ¢asti C.1 a C.4).

C.6 Specializace ustaveného nezavislého odbornika

KU ZLK v reakci na tFeti stiznost matky uvedl, Ze pribé&h porodu a poskytnuté zdravotni
péce byl z medicinského hlediska posouzen soudnim znalcem voboru gynekologie
a porodnictvi. Naopak neonatologického posouzeni, jak Zadala stéZovatelka z divodu, Ze
jadrem stiznosti bylo jeji oddéleni od syna, nebylo podle KU ZLK tfeba, nebot nebylo
prokazano, Ze by k separaci skutecné doslo. Ve svém vyjadreni pro Kanceldi verejného
ochrance prav navic KU ZLK dodal, Ze se tyto dva obory prolinaji a pan D. ve své mnohaleté
praxi s neonatology velmi Uzce spolupracoval.

Zakon o zdravotnich sluzbach vyslovné nestanovi pozadavky na specializaci odbornikd
pfi Setfeni stiznosti krajskymi Urady. | proto verejny ochrance prav ve svych zasadach
vyfizovani stiZznosti na postup poskytovatel( zdravotnich sluZzeb formuloval legitimni
pozadavek, aby krajské urady ustanovovaly odbornika se specializaci v oboru péce, které
se stiznost tyka.*

Sté7ovatelce tedy lze d4t formalné za pravdu, nebot KU ZLK naplnil tuto zasadu pouze
z poloviny; obsah stiZznosti skutecné zasahoval do dvou medicinskych oborl — porodnictvi
a neonatologie.

Z hlediska materialniho jsem v3ak pfesvédcena, Ze dalSiho odbornika ve véci skute¢né
nebylo treba. Prokazani poporodniho nékolikahodinového oddéleni ditéte a matky

29 Verejny ochrdnce prdv [on-line]. [cit. 2021-04-21];

dostupné z https://www.ochrance.cz/letaky/zasady vyrizovani stiznosti na postup poskytovatelu zdravotnich sl
uzeb/ochrance letak zasady vyrizovani_stiznosti na postup poskytovatelu zdravotnich sluzeb.pdf.
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ani prokdzani nepfitomnosti matky béhem zakroku provadéného na jejim synovi neni
odbornou otazkou, k niz by bylo tfeba odbornika ustanovit. Jinak by tomu bylo v rdmci
Setreni, kdy by byl novorozenec od matky po porodu separovan z medicinskych dvodu.

Jaky dopad na dité miZe mit jeho poporodni nékolikahodinova separace od matky obecné
sice odbornou otdzkou je, avSak s ohledem na tento rutinni a standardni postup ¢eskych
porodnic jde o otdzku systémovou, kterou by mél resit nékdo jiny nez krajsky urad v ramci
Setfeni jedné stiznosti. Jinymi slovy, vyfizeni stiznosti krajskym ufadem by nemélo byt
revizi postupli ve smyslu lege artis a otazku poporodniho oddélovani matek a jejich
novorozenych déti by mély Fesit predevsim dotéené odborné spoleénosti. Ze je soucasna
Ceskd porodnickd praxe na hranici udrZitelnosti, je zjevné (ostatné vyplyva ze zcela
odlisSnych nazord pana D. a pana F.) aje otazkou, zda soucasna praxe Ceskych porodnic
obstoji pred pozadavkem §46 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach,
tedy nezasahovat provoznimi dlivody do prav pacientl nad pfijatelnou miru. Opakuiji vsak,
Ze revizi postupl ve smyslu lege artis by nemély provadét spravni organy v ramci Setfeni
individudlnich stiznosti. To viak neznamend, 7e by KU ZLK nemél pfispivat ke zlep$eni
podminek pfi poskytovani zdravotni péce avést poskytovatele zdravotnich sluzeb
ke zlepseni jejich postupd.

Posouzeni vlivu poporodni separace na syna stézovatelky je potom sice rovnéz odbornou
otazkou, obavdm se vsak, Ze vramci odborného posouzeni stiznosti podle zakona
o zdravotnich sluzbach otdzkou nefesitelnou. Zde musim odkdzat navyrazné vétsi
vhodnost podrobného znaleckého zkoumani v rdmci soudniho (civilniho) fizeni.

Souhlasim tedy se zavérem KU ZLK, Ze v posuzovaném pfFipadé nebylo nutné — s ohledem
na okolnosti hodnoceného pfipadu — dalSiho odbornika ustavovat. Nesouhlasim vsak
s davody, které KU ZLK k takovému zavéru vedly. K poporodnimu oddéleni ditéte od matky
totiz prokazatelné doslo (viz ¢ast C.3.2) a skutecnost, Ze pan D., ve své mnohaleté praxi
spolupracoval i s neonatology, nepovazuji k fddnému posouzeni neonatologickych otazek
za dostate¢nou. Vzhledem ke spravnému zavéru viak uzavirdm, ze KU ZLK nepochybil.

C.7 Zavér

Souhlasim se sté7ovatelkou, 7e reakce KU ZLK na druhou stiznost matky je predeviim
a pouze mechanickym prevzetim stanoviska pana D. Text je na mnoha mistech jenom
doslovnym pFepisem jeho slov, piipadné slov pana E. V postoji KU ZLK ke stanovisku pana
D. navic postradam jakoukoli pfirozenou objektivitu.

Reakce KU ZLK na tfeti stiznost matky je proti tomu odlisnym vyjadfenim a byt KU ZLK
dochazi ke stejnym zavérim, jiz zjevné stavi na svych vlastnich Uvahach a své hodnoceni
vyrazné vice rozvadi.

Souhlasim se zavérem KU ZLK, 7e prodetfovat udalosti staré dva roky avice nebyva
Uspésné a postaveni krajského Ufadu byva v takovych pfipadech velmi sloZité. Na druhou
stranu se ztotoznuji se stéZovatelkou, Ze oznalit jeji spor s porodnici vdané situaci
za neopravnény (reakce nadruhou stiznost matky), resp. nedlvodny (reakce na treti
stiznost matky), je v jeji situaci a s ohledem na jeji ndmitky prinejmensim zranujici.

10



ombudsman
vefejny ochrance prav

Sp. zn.: 6046/2020/VOP/MIJ

Jde-li orevizi postupl lege artis, opakuji, Ze pfrislusi nikoli spravnim organim, ale
pfislusnym odbornym spole¢nostem.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm fediteli Krajského ufadu Zlinského kraje apodle § 18 odst. 1 zdkona
o verejném ochrdnci prdv zaddm, aby se velhité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisSténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérec¢né stanovisko
podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 2. ¢ervna 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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